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Odpovédnost predstavitelu obci




Tomas Sokol (prezident Unie obhajcli) —

2010 — obvinéno 5 zastupiteli
2012 — 29 zastupiteld

(2 zastupitelt
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patii mezl nejstarSi pravni Instituty,
kterymi naSe spoleCnost reaguje na protipravni chovani
subjekta s cilem odstranit jeho dasledky.

ich norem a tim I dodrZovani

nést nasledky
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- Protipravni tkon (jednani ¢1 opomenuti)
- Vzmkla ujma (odpovednost za skodu jinou majetkovou
’ ajetkovou uymu —

zavinéni.
Subjektivni
Objektivni
Libera¢ni divody




Neékolik rovin:

Z2.¢. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii
vykonu vefejné mocl nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym uiednim postupem ...

Odpovédnost pracovnépravni (zakonik prace)
Obcanskopravni (NOZ)
Trestnépravni (trestni zakonik)

Politicka




Uplatnéni postupu dle zakona o obcich - odvolani
Vnitrostranické smérnice C1 pravidla
Pokles volebnich preferenci

Volici to ,,spocitaji“ u pristich voleb

Konec ,,politické kariéry
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pfi vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem ...

1. Odpovédnost za Skodu zptuisobenou pi1 vykonu
nezakonnym rozhodnutim (NR)

2. Odpovédnos

Prestoze vznika z vefejnopravniho vztahu, jedna se o
odpoveédnost soukromopravni

Charakteristika:



Odpovida za Skodu zptuisobenou pi1 vykonu statni moci

4 ~

- Vlastnimi organ g
- Osc zakona
prenesena pusobnost obci

2. Obce, kraje (1zemni samospravné celky)

samostatne
pusobnosti v ramci vykonu verejné moci sveérene zakonem.



Predpokladem — podminkou odpovédnosti je:
1. Protipravni tkon (vydané nezdkonne¢ rozhodnuti nebo
nespravny uiedni postup)
2. Zpusobeni Skody

Zpusob a rozsah nahrady: skute¢na Skoda, GS1y zisk,
nemajetkova iyma.
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Nezakonné rozhodnuti v SP pi1 vykonu VS - podminky:

- vznika V r1zen1 ‘kde se vztahuje SR, bylo Vydano nezakonné
na formé




* vyjimka — (acastnik plnil
pred PM), narok vznika uz tehdy, jestlize toto rozhodnuti bylo
zruseno Nebo zmeénéno jiz V odvolacim fizeni, tedy na zaklad¢
tzv. fddneho opravneho prostfedku pred PM rozhodnuti,

o ZruSeni nebo zmr o
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Kazdy komu byla zpusobena Skoda.

Zakon tento pojem nedefinuje. Obecné — poruseni postupu stanoveného
pravnimi normami nebo postupu vyplyvajici z povahy a funkce organu stani
spravy €1 samospravy.

Musi jit 0 tzv. ufedni postup, napr. | nezakonné zasahy v ramci dozoru nebo
exekuci.

Je ticba za tento povazovat poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanoven¢ lhiité, napft. 1 v piimérené.
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Zameéstnanec, ktery odpovida za Skodu je povinen nahradit
zamgstnavatell skutecnou Skodu, a to % penézich, jestlize
neodcini Skoc '

Odpovida tedy starosta jako zaméstnanec dle vyse uvedené
U nedbalostnich skod?




- Odpovédnost zaméstnavatele za
skodu pfi pracovnich irazech a nemocech z povolani.

Je zde uvedeno:

odpoveédnost starosty a
potazmo I verejnych funkcionaia se fidi OZ.




Majetkova odpovédnost —

Je vilibec spravné, abychom hledali pravidla pro jednani
zastupce obce ,,také*“ v NOZ?

Pravnické osoby (PO) verejného prava podléhaji zakoniim,
podle nichz byly zfizeny; ustanoveni NOZ se pouzije tehdy,
sluCuje-li se to s pravni povahou téchto osob (§ 20 odst. 2).



Slib zastupitele dle zakona o obcich:

PredevSim slibuje, ze bude vykonavat svou funkC|
(Jedno ze zakle ) 'eI

a zakony CR*.




Kdo piiyjme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se,
ze |1 bude vykonavat s nezbytnou:

(diive pojem s ,,péc¢i fadného hospodare*).
Ma se za to, Ze jedna nedbale, kdo neni této

schopen, a¢ to musel zjistit pti prijeti funkce nebo
pii jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe dasledky.



Lze ji vymezit napi. jako povinnost kazdého clena voleného
organu PO vzdy upfednostnovat zajmy obce pifed svymi
vlastnimi nebo pred zaymy svych blizkych, apod. Mohla by
zahrnovat 1 povinnost respektovat vztahy mezi organy PO dané
zvlastnimi pravnimi piedpisy, napi. | V ptisobnosti jejich organt.

Napt. rozh. NS 5 Tdo 1224/2006 kdy dovolaci soud konstatoval,
ze Tadny hospodar Cini pravni jednani tykajici se spoleCnosti
odpovédné a svédomité a stejnym zpusobem rovnéz pecuje 0 jeji
majetek, a to zptisobem, jako by Slo 0 jeho vlastni



NS dale uvedl, ze péCe fadného hospodare nepredpoklada,
aby byl clen vybaven vSemi odbornymi znalostmi, které
souviseji ' védnosti postaci

adni znalosti umoznujici rozeznat hrozici Skodu
zabranit jejimu zpusobeni na spravovaném majetku,

nutna odborna pomoc specialn¢ kvalifikovaného subjektu

a zajistit takovou pomoc.



Ma se za to, ze jedna nedbale, kdo neni této péCe radného
hospodare schopen, a¢ to musel zjistit pi1 prijeti funkce nebo pii
jejim vykonu, anevyvodi z toho pro sebe disledky.

Rozsudek NS 29 Cdo 2531/2008

Soucasti péCe radného hospodare je schopnost rozpoznat, které
¢innosti jiz neni Clen organu S t0 vykonavat, ¢i které potiebné
znalosti a dovednosti nema.

Pokud z toho nevyvodi dusledky zaklada to aplikaci vyse
uvedeného a takovy ¢len jedna nedbale.



V  soukromopravni roviné postaci U odpoveédnosti
nedbalostni zavinéni.

Vyvratitelna domnénka, nicméné pokud tato nebude ¢lenem
voleného organu vyvracena a budou-li splnény ostatni
podminky odpovédnosti, bude takovy ¢len povinen uhradit
vzniklou skodu.

Povinnost nahradit skodu § 2909 a nasl. NOZ, zejména ust.
§ 2911 — domnénka nedbalosti




Zpusobi-li sktidce poskozenému Skodu porusenim zakonné
povinnosti, ma se za to, ze Skodu zavinil z nedbalosti.

duvodné ocekavat,




Odpovédnost za Skodu, kterou je NOZ oznacovana jako nahrada majetkové a
nemajetkove uymy.

§ 4 odst. 1 NOZ Ma se za to, ze kazda svépravna 0soba ma rozum prumeérného ¢lovéka
I schopnost uzivat jej S béznou péci a opatrnosti, a ze kazdy to od ni mize vV pravnim
styku diivodné oc¢ekavat.

Ustanoveni § 5 NOZ predpoklada, ze ten, kdo se prihlasi k urc¢ité odborné kvalité, musi
Ji pouzivat a vefejnost to od néj muze ocekavat - porusi-li ji, jde to k jeho tizi. Soucasné
zakon formuluje vyvratitelnou domnénku, ze zavaze-li se sktidce k ¢innosti, K niz je
tieba zvlastni znalosti, dovednosti nebo peclivosti, jedna nedbale, neuplatni-li tyto
vlastnosti (§ 2912 odst. 2 NOZ).

U starosty dle judikatury rozsudek NS 25 Cdo 1319/2004 vyloucena ptisobnost ZP,
tedy ne

Utécha ve smyslu ust. § 2953 NOZ

Soud muze z divodi hodnych zvlastniho zietele nahradu Skody piiméiené snizit
(osobnostni a majetkové pomeéry, jak ke Skodé doslo, poméry poskozeného, apod.)



Musi chranit sviyy majetek pred neopravnénymi zasahy a
vCas uplatn 3 pravo na vydani
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= |
z2.¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozd. predpist
Zastupitel pfi vykonu funkce =

Imunitou



Nemusi byt jen , respektive nezakonné
jednani, ale n¢které TC mohou byt spachany jiz tzv. z

vyzadovan umysl, nestanovi-
slovné, Ze postaci I nedbalostni jednani

povinné miry opatrnosti




Utedni osoba, ktera v umyslu zpisobit jinému $kodu nebo
Jinou zavaznou ujmu anebo opatiit sobé neo jinému
neopravnény prospech

Vykonava svou pravomoc zpusobem odporujicim

zakonu

Piekroci svou pravomoc

Nesplni povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci

1 — 5 let nebo zakazem C¢innosti....



N

UO, ktera pii vykonu své pravomoci z nedbalosti zmafi
nebo podstatné =ztizi splnéni dualezitého tukolu, bude

v ®

potrestana az na 1 rok ) zaka m ¢Innosti ...
1 uplatku § 331

Sjednani vyhody pi1 zadavani verejn¢ zakazky, pr1 verejné
soutézi a verejne drazbé § 256



Kdo si ptisvoji cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera mu
byla svéfena, a zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na dvé Iéta,
zakazem cCinnost nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové

hodnoty ...

Kdo porusi podle zakona mu ulozenou nebo smluvné prevzatou
dalezitou povinnost pii opatfovani nebo spravée ciziho majetku, a
tim jinému zpusobi zna¢nou Skodu nikoli malou.... Na 2 1éta
nebo zakazem ¢innosti ...



Rozhodnuti NS 5 Tdo 827/2012 — , trestni odpovédnost kazdého z
clenti zastupitelstva obce, ktery hlasoval pro schvaleni
nevyhodného prodeje nemovitého majetku obce, pak nebrani ani
skute¢nost, jestlize rozhodoval jako c¢len kolektivniho organu
obce.” Rozhodli o prodeji nem. majetku za cenu podstatn¢ niZsi ..

Rozhodnuti NS 5 Tdo 848/2010 — ,jestlize se laické osoby
spolehnou na pravni rady advokata jako osoby prava znalé, aniz
by zde byly néjaké konkrétni okolnosti, ze kterych by mohly
usuzovat na nespravnost takovych rad, nelze zpravidla dovodit
umyslné zavinéni.*

Rozhodnuti NS 11 Tdo 454/2011 — ,,u vykonu funkce starosty se
predpoklada znalost z.¢. 128/2000 Sb., ...“ Pronajem bez
souhlasu rady mésta za cenu nepriméfené nizkou. ..



Systém vnitini 1 vnéjsi kontroly, finan¢ni kontrola
Systém aktualnich vnitinich predpisu

Precizni vedeni zapist z jednani organu obce
Poradenstvi od odbornikti v oboru (napf. pravnik,
ekonom, atd.)
Pojisténi

Vzdélavani







Dekuji za pozornost




