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Uzemni regulace

Uzemné planovaci podklady (nezavazné, ale majici pravni
vyznam; nelze je soudné napadnout jako OOP):

m Uzemné analytické podklady
m Uzemnf studie

m Politika uzemniho rozvoje



Uzemni regulace

Nastroje uzemniho planovani (zavazné, jde o OOP, lze
napadnout soudn¢ jako OOP):

m Zasady uzemniho rozvoje
m Uzemni plany
®m Vymezeni zastavenc¢ho tuzemi

m Regulacni plany

Jde o hierarchicky systém (nizsi ¢1 konkrétnejsi musi byt v
souladu s vyssim/obecnéjsim).



Uzemni regulace

Uzemni opatreni:
m Uzemni opatfeni o stavebni uzavete

B Uzemni opatfeni O asanacl uzemi
Docasnost resp. jednorazovost.

Stavebni uzavera nemuze trvale suplovat uzemni plan jako
regulace omezujici vyuziti izemf; ,,docasnost™ musi byt
opravdu docasnal



Uzemni regulace

NSS, 23. 10. 2013, 4 Ao 9/2011-191:

Stejn¢ jako v pfipade natizeni obce podle § 33 odst. 3
stavebnfho zakona z roku 1976, 1 stavebni uzavery vydané
ve forme uzemniho rozhodnuti podle § 32 odst. 1 pism.
d) téhoz zakona je tfeba pojimat jako opatfeni obecné
povahy, nebot’ 1 na tzemni rozhodnuti o stavebni uzavefe
je po materialni strance tfeba nahlizet jako na opatfeni
obecné povahy, pficemz materialni stranka je pro
pripusteni soudniho pfezkumu rozhodujici.



Uzemni regulace

NSS, 23. 10. 2013, 4 Ao 9/2011-191:

Opatfeni obecné povahy vydané podle stavebniho zakona
z roku 1976 nemusi z procesniho hlediska odpovidat
pozadavkim stavebniho zakona z roku 2006; postacuje,
pokud bylo vydano v souladu s pozadavky tehdy ucinné
pravni upravy.

Casovy rozsah stavebni uzavéry nelze navazat na vydani
kolaudacnich rozhodnuti na stavby, které maji byt v
predmétném uzemi realizovany, jakoz ani na (pfipadnou)
budouci uzemn¢ planovaci dokumentaci, ktera neni
zadnym zpusobem blize vymezena a o jejimz pofizeni
nebylo dosud rozhodnuto.



Uzemni regulace

NSS, 16. 6. 2011, ¢j. 4 Ao 3/2011 — 103:

Casova rovina pasobeni tizemniho opatieni o stavebni
uzavete (§ 97 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2000),
tedy doba mezi jeho vydanim a zruseni, po kterou uzemni
opatfeni o stavebni uzavere zasahuje do prav dotcenych
subjektl tim, ze omezuje, resp. zakazuje stavebni cinnost
ve vymezeném uzemi, predstavuje jeden z jeho zakonnych
definicnich znakl. Doba ptsobeni stavebni uzavery jako
pojmove docasneho (pfechodného) uzemniho opatreni
proto predstavuje jeden z pfezkumnych bodt posouzeni
souladu uzemniho opatfeni o stavebni uzavere se
zakonem.



Uzemni regulace

NSS, 16. 6. 2011, ¢j. 4 Ao 3/2011 — 103:

Za vyboceni z pripustného casového ramce pusobeni
uzemniho opatfeni o stavebni uzavete v podobe jeho
nepfimerenc dlouhého ptisobeni a s nim spojené poruseni
§ 97 odst. 1 stavebniho zakona, pro které by bylo nutno
uzemni opatfeni o stavebni uzaveére zrusit, lze povazovat
teprve dlouhodobou, bezdtivodnou a svévolnou necinnost
obce pfi pfijimani uzemniho planu, v ramci jehoz pfipravy
bylo tizemni opatfeni o stavebni uzavere vydano. Pfitom
je treba pfihlédnout téz k aktivite navrhovatele jako
subjektu, do jehoz prav je uzemnim opatfenim o stavebni
uzavere zasahovano.



Uzemni regulace

NSS, 20. 7. 2009, 8 Ao 1/2009-142:

Pf1 posuzovani otazky, zda pfi pripraveé uzemniho planu je
treba vydat izemni opatfeni o stavebni uzavete (§ 97
stavebniho zakona z roku 2000), tedy pfi uvaze, zda je
toto opatreni zapottebi, protoze by mohlo dojit ke ztizeni
nebo znemoznéni vyuziti uzemi podle pfipravované
uzemni planovaci dokumentace, je nutno vychazet z
aktualniho stavu této pripravy (z jeji taze).
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Procedura schvalovani

Rozclenéno vétsinou na urcité taze, pozdeisi taze musi
navazovat na vysledky taze pfedchozi
(neprekvapivostl!l)

Lze uplatnovat namitky a pfipominky — oboje musi byt
prezkoumateln¢ vyporadany!

Konkrétni procesni prava — verejné projednani.

Nekdy nutno zpracovat variantni feseni, analyzovat

dopady, jinak problém (obchvat Prahy — Béchovice,
NSS, 27. 11. 2011, 7 Ao 7/2010 — 133).

,2Kumulativni a synergicke vlivy* — nutno komplexn¢
popsat a vyhodnotit, jinak problém (ZUR JMK — NSS
21. 6. 2012, 1 Ao 7/2011-526, ¢. 2698/2012 Sb.NSS) 4



Subsidiarita a minimalizace zasahu

NSS, 16. 6. 2011, 7 Ao 2/2011-127, & 2497 /2012 Sb.NSS

V modernich zapadnich spolecnostech dochazi k dynamickému
stfetu a zaroven souhfe dvou v zasade protichtidnych tendenci.
Na jedné stran¢ autonomie jedince projevujici se v jeho
svobodné vuli a v tom, ze ma sféru zakladnich prav, kterou jini
jedinct C1 stat zasadné nemaji pravo narusit, a na stranc¢ druhé
rozhodovanim vétsiny, projevujicim se v tom, ze v jisté mife
muze byt autonomie jednotlivce potlacena v dusledku rozhodnuti
vetsiny zasahujici do jeho pravni sféry. Vsechny nastroje pravni
regulace, od ustavnich pravidel pres zakony, podzakonné pravni
predpisy, hybridni akty typu opatfeni obecné povahy az po
rozhodnuti ¢i jiné individualni akty aplikace prava, v sob¢ tento
stfet svobody jednotlivce a demokraticky vyjadfené vile vetsiny

implicitné obsahuji. 1



Subsidiarita a minimalizace zasahu

NSS, 16. 6. 2011, 7 Ao 2/2011-127, ¢. 2497/2012 Sb.NSS

Prave proto je jednim ze zakladnich astavnich pozadavku
na pravni regulaci to, aby byla provadéna podle zasad
subsidiarity a minimalizace zasahu do pravni sféry
jednotlivce, tedy tak, aby omezeni svobody jednotlivce
rozhodnutimi vetsiny byla pokud mozno zdrzenliva a
zalozena na vaznych a racionalnich dvodech, a pokud jiz
je k nim prikroceno, aby byla provedena tim nejSetrncjsim
rozumn¢ dosazitelnym zptsobem.
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Subsidiarita a minimalizace zasahu
RS NSS, 21. 7. 2009, 1 Ao 1/2009-120, & 1910/2009 Sb.NSS

Uzemnf plan reguluje mozné zptisoby vyuzitf urcitého tzemd.
V tomto smyslu pfedstavuje vyznamny, byt’ ve své podstate
spise nepfimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz
nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot’
dotycni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze
v mezich pfipustnych podle izemniho planu. Znamena to
predevsim, ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ci
stavbou do budoucna mohou cinit, na pripustné varianty
vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z uzemniho planu. V
tomto smyslu muze tzemni plan pfedstavovat zasadni
omezeni ustavne zaruceného prava vlastnit majetek (cl. 11
Listiny), jez je jednim ze zakladnich pilift, na nichz jiz po
stalet! stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvo;. 14



Subsidiarita a minimalizace zasahu
RS NSS, 21. 7. 2009, 1 Ao 1/2009-120, & 1910/2009 Sb.NSS

Zasahy do vlastnického prava proto musi byt provadény z
ustavne legitimnich divodu a jen v nezbytné nutné mife a
nejsSetrnéjsim ze zpusobt vedoucich jesté rozumne k
zamyslenému cili, nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim
libovtle a byt ¢inény na zaklade zakona. Jedna-li se o zasahy,
jejichz citelnost presahuje miru, kterou je vlastnik bez vetsich
obtizi a bez vyznamneéjstho dotceni podstaty jeho vlastnického
prava schopen snaset, nastupuje ustavni povinnost vefejné
moci zajistit dotcenému vlastniku adekvatni nahradu (cl. 11
odst. 4 Listiny), a to z verejnych prostfedkii nebo z prostredka
toho, v jehoz prospech je zasah do vlastnictvi proveden.
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Subsidiarita a minimalizace zasahu
Praktické dopady:

m Pro jakékoli omezeni vlastnického prava tzemnim planem
musi existovat vazny davod ve vefejném zajmu, tento musi
byt jasn¢ vyjadren v uzemnim planu a odavodnén. Mui it
pfitom o nejmirn¢jsi omezeni jest¢ umoznujici dosahnout
sledované¢ho cile.

m /Zadna ,,obecni despocie®! Obec/kraj neni panem na zivoty
a majetkem obcandt.

B Zasadn¢ ma byt zachovan jednotny pravni prostor CR, tj.
nemaji existovat velke regionalni rozdily v tom, co je legalni

a co ne (kauzy: vetrné elektrarny, spalovna, krematorium
pro mala zvifata).
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Kdo do schvalovani muze mluvit?
NSS, 18, 12. 2008, 1 Ao 4/2008 - 110

Vlastnik pozemku dotceny vefejne prospésnou stavbou muize
uplatnit ve fazi zpracovani zadani uzemniho planu pfipominky, o
kterych se vsak nerozhoduje, ani nemusi byt zapracovany do
zadani tzemniho planu (§ 47 odst. 4 nového stavebniho zakona a
contrario, ktery hovofi o uprave zadani uzemniho planu dle
uplatnénych pozadavkt a podnéthi). Dale maze vznést namitky
ke konceptu uzemniho planu. Pokyny pro zpracovani navrhu
uzemniho planu, které se vypracovavaji na podklade vysledku
vefejného projednani konceptu, vSak neobsahuji rozhodnuti o
namitkach, nybrz se k nim pouze pripoji oduvodnéni s
vyhodnocenim, jak byly zohlednény namitky a pripominky (§ 49
odst. 2 pism. d/ nového stavebniho zakona).
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Kdo do schvalovani muze mluvit?

NSS, 18. 12. 2008, 1 Ao 4/2008 — 110

Namitky a pfipominky vznesené ke konceptu maji shodny
procesni rezim, nerozhoduje se o nich, rezim tedy odpovida
pouhému projednani pripominky k navrhu uzemniho planu.
Namitky mohou byt konecn¢ vzneseny 1 k navrhu uzemniho
planu. Dle § 53 odst. 1 nového stavebniho zakona pofizovatel
uzemniho planu zpracuje navrh rozhodnuti o namitkach
uplatnénych ke konceptu 1 navrhu uzemniho planu. Teprve v
této fazi se rozhodne o namitkach ke konceptu a namitkach k
navrhu uzemniho planu.
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Kdo do schvalovani muze mluvit?
NSS, 18, 12. 2008, 1 Ao 4/2008 — 110

Dle § 53 odst. 1 nového stavebniho zakona pofizovatel
uzemniho planu zpracuje navrh rozhodnuti o namitkach
uplatnénych ke konceptu 1 navrhu uzemniho planu. Teprve v
této fazi se rozhodne o namitkach ke konceptu a namitkach k
navrhu uzemnfho planu. Spojka ,,i* je v ptipadé § 53 odst. 1, véty
prvni, nového stavebniho zakona uzita v pomeéru slucovacim a
jako takova je tedy pln¢ synonymni se spojkou ,,a*“. Na druhou
stranu, v kontextu s dalsimi ustanovenimi a se zfetelem na funkci
namitek, neni a priori vyloucen ani odlisny vyznam tohoto
ustanoveni, kde se k obéma typum namitek nepfistupuje
kumulativne, ale alternativne.
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Kdo do schvalovani muze mluvit?

NSS, 18. 12. 2008, 1 Ao 4/2008 — 110

Gramatickym vykladem lze proto dospét k dvojimu vysledku:
bud’ 1) se rozhoduje pouze o takovych namitkach, které byly
uplatneny ke konceptu a soucasne téz k navrhu, anebo 2) se
rozhoduje o vsech namitkach, jez byly vzneseny at’ jiz ke
konceptu, i jen k navrhu. Jakkoliv je prvni alternativa dle
gramatického vykladu vzhledem k uziti spojky ,,1*
pravdépodobnéjsi, takovyto vyklad by byl nebyvalym
formalismem, zpochybnil by smysl namitkového prava v tomto
fizeni, a v kazdém pfipadé by ztizil rozumné branéni prav ze
strany vlastnikd nemovitosti. Takovouto doslovnou a ke
kontextu a smyslu namitek viibec nepfihlizejici jazykovou
interpretaci povazuje soud za vyraz neucty k jedinci a jeho

pravum.
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Kdo do schvalovani muze mluvit?
NSS, 18, 12. 2008, 1 Ao 4/2008 — 110

Jevi se totiz zcela absurdnim, pokud by namitka musela byt
opakovane vznesena poprvé ke konceptu a nasledn¢ ve fazi
projednani navrhu tzemniho planu, a to jen proto, aby bylo
ucineéno za dost mechanicky pojatému doslovnému vykladu textu
zakona. Proto soud povazuje za spravnou druhou vykladovou
alternativu, jakkoliv je z hlediska gramatického mén¢
pravdépodobnym smyslem textu. Gramaticky vyklad nevylucuje,
ze se musi rozhodnout téz o namitce, ktera byla uplatnéna pouze
k navrhu uzemniho planu, nikoliv jiz dfive ke konceptu. Je proto
nutno dospct k zaveru, ze dle § 53 odst. 1 nového stavebniho
zakona je tfeba rozhodnout 1 o namitce, ktera byla poprvé
uplatnéna az k navrhu uzemniho planu, a nikoliv jiz ke konceptu.
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Kdo do schvalovani muze mluvit?

Praktické dopady:

m Je-li néco namitano, je treba to vypofadat; nema smysl
hledat procesni klicky, proc namitky ignorovat.

m Vyporadani namitek ma byt vecné, nikoli formalni.

m Nevyporadana namitka ,,dozene® pofizovatele u soudu.
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Soudni ochrana

m Zalovat mtze prott OOP kdokoli, kdo plausibilné¢ tvrdi
nezakonné dotceni na svych pravech.

m Zdaleka ne jen obcané obce, ale 1 majitelé nemovitosti,
lidé jinak dotceni (napf. pravo na zdrave zivotni
prostredi), mestské casti hl. m. Prahy, ekologické spolky,
nove 1 zastupce verejnosti (RS z utery 29. 3., 4 As
217/2015)

m Zalobni Ihiita 3 roky od vydanf; co potom? Dvé
varianty: 1) jako podkladovy akt kdykoli (dosavadni
judikatura, sporné), 2) nikdy — lhita je striktni (Gstavne
problematické).
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Dekuji za pozornost!



